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РЕЦЕНЗИЯ
на научно-квалификационную работу

аспиранта ____________________________________________________________________
(Ф.И.О. аспиранта)
направление подготовки _______________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(шифр и наименование направления подготовки)
направленность_______________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(шифр и наименование направленности)
Тема научно-квалификационной работы__________________________________________
_____________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________

Научный руководитель_________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(ученая степень, ученое звание, Ф.И.О.)

1. Новизна темы исследования, степень актуальности, значимость исследования в теоретическом и практическом плане.
<Тема исследования актуальна и значима. Работа имеет теоретическую и практическую значимость, достаточно обоснованную автором в тексте исследования, доказана новизна работы > 
2. Структура работы
<Введение, теоретическая часть, исследовательская часть, предложения и рекомендации, список используемой литературы, приложения>
3. Достоинства работы, в которых проявились оригинальные выводы, самостоятельность аспиранта, его эрудиция, теоретический уровень подготовки, знание литературы
[bookmark: _GoBack]<Работа полностью соответствует требованиям ФГОС ВО как по содержанию, так и по оформлению. Цель исследования, поставленная автором, достигнута. Научно-квалификационная работа свидетельствует о наличии у автора необходимых знаний, умений, навыков сбора и обработки фактических данных, самостоятельности в оформлении, наличии собственной точки зрения по исследуемой проблеме>
4. Недостатки работы (по содержанию, оформлению)
<Серьезных недостатков в работе нет, а отмеченные в рабочем порядке устранены до представления научного доклада>
5. Анализ предложений и рекомендаций, сделанных автором
<Расшифровать, имеют ли они теоретическую и практическую значимость> 


Рецензент_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
(ученая степень, ученое звание, Ф.И.О.)
Место работы, должность_______________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Подпись  _________________________

«___» ________________20__ г.

